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I – UN DIÁLOGO INSINUANTE DESDE NIETZSCHE 
 

Hace más de 120 años Friedrich Nietzsche pronunciaba un ciclo de conferencias denominadas 
“Sobre el Porvenir de Nuestras Escuelas” en la Universidad de Basilea cuyo tema central giraba 
en torno a la contraposición entre cultura y Estado, en la enemistad radical que existe entre estos 
dos polos.  Desde una perspectiva histórica, Nietzsche muestra que en esa lucha hoy el Estado 
está derrotando a la cultura. Por un lado la proliferación de la cultura, pero al tiempo su 
debilitamiento y su desmedida especialización están conduciendo fatalmente a una 
subordinación casi total de la cultura al Estado.  
 

Podemos aplicar para la educación similar diagnóstico de 
aquel que Nietzsche hacía para la cultura: que en la actualidad 
predominan en la educación de nuestros países dos corrientes 
aparentemente contrapuestas, de acción igualmente 
perjudicial en sus resultados, que originariamente partían de 
bases totalmente diferentes: por un lado, la tendencia hacia la 
expansión masiva de la educación, y, por otro lado, la 
tendencia a disminuirla y debilitarla.  De acuerdo con la 
primera tendencia, hay que llevar la escuela a ambientes cada 
vez más amplios, a divulgarla tanto que se convierta en algo 
“vulgar”; en el sentido de la segunda, se pretende de la 
educación que abandone sus supremas pretensiones de 
soberanía, para ponerse al servicio  de otra forma de vida, es 
decir, a la del Estado.  Hoy compartida con lógicas del 

mercado y frente a esas tendencias fatales de la expansión y de la disminución, habría que 
proponer una lectura menos contradictoria, menos en términos de antítesis o de síntesis y por lo 
tanto no desesperarse sin perspectiva alguna la tendencia a la restricción y concentración de la 
educación, como antítesis  de su máxima extensión posible, y la tendencia al refuerzo y a la 
autosuficiencia de la educación, como antítesis de su debilitación. Traducida esta cuestión no 
sólo a la escuela sino al papel que en ella ocupa el maestro, la investigación y la innovación. 
 
En la primera de estas conferencias, el filósofo de la voluntad se refería al público asistente  
como ilustres oyentes,  también quiero acoger para ustedes esa misma expresión. Asumiendo 
que es un público que se dispone a entrar en una relación espiritual distinta con quien les habla. 
Ustedes tienen a sus espaldas una amplia tradición en el trabajo pedagógico, además de 
reflexión sobre los problemas de la educación y la cultura en la misma medida en que tiene 
intención de fomentar con los hechos lo que han reconocido como más conveniente.        
 
Creo que es necesario, y esa es mi intención, alejarme de un cierto tono profético sobre el 
porvenir de nuestras instituciones educativas y más aún sobre el porvenir de los maestros y de la 
investigación, señalar su futuro, o suministrar fórmulas de cómo proceder bien; más bien habría 
que empezar por reconocer  que en alguna medida esa cultura futura exista ya en el presente y 
que le basta con extenderse a su alrededor en mayor medida para conseguir ejercer una 

                                                
1 Doctor en Filosofía y Ciencias de la Educación. Investigador y Profesor de la Universidad Pedagógica Nacional. 



influencia necesaria sobre los intelectuales. Es posible intuir el porvenir basándose en las 
vísceras del presente: en este caso, reconocemos con Deleuze el derrumbamiento de un tipo de 
sociedad y la aurora de una nueva que apenas alcanzamos a intuir, aunque por el momento no 
se le aprecie, ni se le honre, ni esté difundida; por tanto nos ubicamos a distancia de prometer su 
futura victoria. Desde luego, no pensamos como aquellos que se declaran completamente de 
acuerdo con este presente, y lo aceptan como algo “evidente”, como tampoco de aquellos que  
se encuentran henchidos de esperanza, más bien en medio de los caminos pacientes y solitarios 
dispuestos a aceptar la invitación de Virilio de no evitar el trayecto. 
 
Hay muchos que claman por más acciones, aún cuando es en el trayecto y no sólo en el 
proyecto, en la paciencia que a su vez es pasión por incorporarse en lo indeterminado, en donde 
las experiencias investigativas cobran mayor potencia. Si de lo que se trata entonces es de 
intentar pensar y vivir de otro modo, construir perspectivas diferentes que nos permitan dibujar 
opciones, no podemos prescindir del viaje en lo desconocido, como también de un modo de 
mirada que recorre todo proceso investigativo y el ejercicio teórico. Recordemos que teoría 
admite etimológicamente estos dos rasgos: el viaje y una óptica de la detención. 
 
Así las cosas, espero, como también lo decía Federico, que los ilustres oyentes debe tener tres 
cualidades: “debe ser tranquilo y leer sin prisa, no debe hacer intervenir constantemente su 
persona y su “cultura”, y, por último, no tiene derecho a esperar – casi como resultado – 
proyectos”.  De mi parte no prometo ni proyectos, ni nuevos programas para los maestros o para 
la investigación; antes bien, admiro como lo decía Nietzsche aquella “naturaleza exuberante de 
quienes están en condiciones de recorrer hasta el final el camino que desde las profundidades 
del empirismo asciende hasta la eminencia de los auténticos problemas culturales, y desde allí 
arriba regresa hasta las llanuras de los reglamentos más áridos y de los planes más minuciosos”; 
mi propósito es mucho más modesto, pues lo único que pretendo es poder gozar de una vista 
más abierta, un punto de mira más amplio que antes que cerrar abra el horizonte.  
 
Esta charla, entonces va destinado a oyentes tranquilos, que no se dejen arrastrar por la prisa 
vertiginosa de nuestro tiempo. Hay que considerar con Virilio que la velocidad no es simplemente 
un mecanismo que nos permite llegar mas rápido de un punto a otro, sobre todo la velocidad nos 
suministra que ver y que concebir, la velocidad cambia la visión del mundo. Es decir depende del 
“objetivo” por donde miremos, se pueden destruir los planos aproximados en el tiempo y en el 
espacio, del mismo modo que una foto con teleobjetivo destruye o diluye el horizonte, y en ese 
sentido la velocidad es poder: poder ver, poder concebir. Es importante no acostumbrarse a 
establecer el valor de todas las cosas en función del ahorro o de la pérdida de tiempo; se hace 
necesario que “todavía tengamos tiempo”: que todavía nos esté permitido recoger y escoger, sin 
deber censurarse a sí mismos, las horas buenas de la jornada y sus momentos fecundos y 
vigorosos, para reflexionar sobre el futuro de nuestra cultura. Esos hombres y mujeres pueden 
también pensar como dice Federico “que han pasado su jornada de modo verdaderamente 
provechoso y digno, es decir, en la meditatio generis futuri. Un hombre así no ha olvidado 
todavía pensar, cuando lee, conoce todavía el secreto de leer entre líneas; más aún: tiene una 
naturaleza tan pródiga, que sigue reflexionando sobre lo que ha leído, tal vez mucho después de 
haber dejado el libro”. Si el lector, violentamente excitado, recurre a la acción inmediatamente, si 
quiere coger los frutos del instante que a duras penas podrían conseguir alcanzar generaciones 
enteras, en ese caso debemos temer que no haya comprendido al autor. 
 
La última, pero no por ello menos importante exigencia, consiste en no hacer intervenir 
constantemente, como es propio de este tiempo, sus intereses personales casi como una 
medida segura y un criterio de todas las cosas y sobre todo el interés por resolver de manera 



fácil su trabajo y todo lo que lo rodea. Me parece bastante denigrante concebir al maestro como 
un facilitador de aprendizaje, triste papel que reduce su acción a colocarse un centímetro por 
encima de lo que saben los sujetos que aprenden, pobre destino que se reconoce en la imagen 
degradada que el poder y la sociedad le suministran. Más que nada, lo que deseo es hacer una 
invitación a pensar y a pensarnos en las complejidades de nuestro tiempo que impida que nos 
reconozcamos tan acríticamente en los formatos y modelos que tienden a adormecernos en la 
facilidad, la eficacia y el rendimiento. No pretendo poseer otra cosa que un sentimiento de 
curiosidad,  que no sólo se detenga en el aspecto externo de las cosas, sino que sabe encontrar 
el acceso al núcleo de su ser; en vuestro honor hombres de sentimientos nobles, dice Aristóteles 
que pasáis por la vida vacilantes e inactivos, a menos que un gran honor o una gran obra os 
soliciten.   
     
Esta posición de búsqueda es la que nos pone en cercanía del trabajo intelectual tan 
fundamental para este país, que en mí pensar, requiere hoy más que nunca teorías más que 
prácticas. Con el anquilosamiento de las teorías y los conceptos, no hemos hecho más que 
disipar la diferencia y la capacidad de disenso, cometiendo los más insólitos actos de barbarie. 
Hoy también es importante poner de relieve la construcción colectiva de un trabajo que nos ha 
puesto en el movimiento de pensar lo impensado y sobre todo de construir una ética y estética 
de la existencia, un modo de vida. 
 
Es cierto que no todo investigador es un intelectual, pero también es cierto que un camino 
fecundo para empezar a pensar de otro modo es la práctica de la investigación y en esa 
dirección es necesario (pensar a los trabajadores de la cultura) que vayamos asumiendo que de 
una u otra manera los que trabajan con conceptos y teorías, sean estos maestros, profesores, 
escritores y por supuesto investigadores, entramos  en el círculo de lo que se podría denominar 
generalmente intelectual. Hay que mencionar que estos personajes no pueden reducir sus 
elaboraciones a simples consignas, tomas de posturas partidistas, ortodoxas o elucubraciones 
infalibles. 
 
El pensamiento fácil, el que somete la historicidad de los acontecimientos a cierta lógica unívoca, 
parece estar de moda en estos tiempos. Voy a intentar distanciarme de esa forma de proceder, 
para arriesgarme a pensar más allá de tantos lugares comunes, para llamar la atención, 
desplazar los problemas, o si se quiere incitar a pensar, aquello que se ha denominado la 
realidad, las crisis, el malestar, la proliferación de reformas, en fin, esa pléyade de 
transparencias que nos incluyen en sospechosos consensos. 
 
 

II – OTROS MODOS DE INVESTIGACIÓN 
 
Los párrafos siguientes tienen su génesis en experiencias diversas de maestros colombianos, 
que habitando geografías variopintas, problemas específicos y preguntas distintas tejieron 
discursos cercanos en lo que a investigación e innovación se refiere. Voy a mencionarnos muy 
rápidamente: un primer lugar: Medellín, en el colegio adscrito a la Universidad Pontificia 
Bolivariana reflexionando sobre la escritura de los maestros en el aula; un segundo lugar: Santa 
Marta, en la Normal San Pedro Alejandría inquietados por la acreditación y el rendimiento 
escolar de la institución; un tercer topos: Manizales, en sus dos normales superiores 
problematizando el asunto de la enseñanza de las ciencias al interior de ellas mismas; un cuarto 
espacio: Montería, en el conglomerado educativo Camilo Torres ironizando sus conflictos bajo la 
metáfora “la violencia maltratada”, y finalmente: Bogotá con algunos grupos de maestros 
reflexionando sobre la enseñanza de la biología. 



 
El lugar de coincidencia de estos espacios emerge como una nueva geometría. Era claro para 
estos procesos que hacemos estudio e investigación desde estructuras figurativas que hemos 
nominado como: centros de investigación, proyectos de investigación, líneas de investigación 
que incorporan habitualmente objetivos, métodos y procesos de investigación casi siempre 
prediseñados. Ante esta evidencia lo que propusimos fue ruptura estructural que problematiza 
ética y estéticamente el proyecto, el centro, la línea, el plan y los objetivos de la investigación por 
estas posibilidades: 
 
Al lado del proyecto el trayecto. 
Al lado del centro los bordes. 
Al lado de la línea el meandro. 
Al lado del plan los planos. 
Al lado del objetivo las preguntas. 
 
Nótese que el lugar de esta variación se expresa 
conscientemente como “al lado de” y no “frente a”, es decir, que 
su actividad combativa no implica la exclusión o la eliminación 
del adversario sino que utiliza su potencia como acto de 
invención, como vitalidad, como manifestación de diversidad. 
 
Este proceso de investigación ha sido pensado a modo de ensayo, en el sentido estricto del 
término. Ensayo en el que se arriesga y se ponen en juego las viejas nociones que nos han 
acompañado, para abrirnos a la posibilidad de la incertidumbre, de la sospecha. Ensayo también 
para intentar desdibujar lo que inicialmente se definió como línea y poner en suspenso las 
hipótesis preconcebidas, las verdades instaladas. Ensayo finalmente porque ensayamos estar en 
constante desplazamiento.  
 
Desde allí, verdades como el rendimiento académico, las competencias ciudadanas, la 
formación, la motivación, la transformación, más que demarcar el camino que debíamos cruzar, 
lo que nos señaló fue de qué teníamos que alejarnos y desprendernos, nos avisó de un vasto 
territorio que en recorridos y desplazamientos intentaríamos habitar. Allí, importó menos la ética 
de la continuidad del formato y en su lugar dispusimos toda nuestra atención al rigor en el 
tratamiento de las particularidades que se iban presentando, a las mutaciones, pero sobre todo a 
las objetivaciones, esto fue, interrogar los objetos de investigación y detenernos a examinar 
cuáles fueron las condiciones de posibilidad que los naturalizaron hasta hacerlos demandables 
por el maestro, puesto que el hecho de hacer parte de las verdades que son impuestas a la 
escuela, la educación y el maestro, y que no se cuestionara su instalación, suponía que 
podíamos como investigadores ponerlos en entredicho. 
 
En este sentido, el trabajo implicó mesura pero también osadías, en tanto la investigación nos 
fue presentando problemas de manera intempestiva –intempus-, que fueron rompiendo las 
grietas por las que intentábamos colarnos y a su vez las utopías, las metas, los grandes 
metarrelatos, el asalto al cielo que propuso la pedagogía sistemática, y en fin, todos aquellos que 
podemos llamar discursos objetivadores que han operado sobre el maestro, sobre la infancia, y 
que han indicado los caminos que debe recorrer ese maestro, unos alumnos, la educación, la 
escuela. La mesura entonces la usamos para romper cuidadosa pero decididamente las bases 
con las que partíamos, la osadía fue mas bien para quedarnos sin verdades. 
 



Suponer un cambio de posiciones, implicó construir una nueva geometría donde las distancias 
no fueran concebidas en términos jerárquicos, sino más bien en planos distintos. De esta forma 
se establecen distancias diferentes, pero también distintas posiciones de sujeto, ámbitos y 
estatutos. La investigación entonces fue configurándose como un gesto político, pues buscamos 
problematizar, desnaturalizar lo que se antoja normal y crear las líneas de fuga para el devenir 
de otros modos de vida. Tal desafío implica una ética que está más próxima a la composición de 
ideas, pensamientos y prácticas, que a los imperativos y juicios de la moral. Gilles Deleuze, al 
lado de Spinoza señala lo siguiente “Toda la Ética se presenta como una teoría de la Potencia, 
en oposición a la moral como teoría de los Deberes2” 
 

III - DEL PLAN AL PLANO 
 

Pensar el problema en términos de planos es darle a 
cada plano unos ritmos, unas velocidades y unos 
tiempos diferentes. Hay planos que se cruzan y no son 
del mismo orden pero se encuentran, entonces 
dependiendo desde qué plano se esté viendo y viviendo 
el problema habrá un ritmo, una velocidad y unas 
particularidades, en comparación a si lo miramos desde 
otro plano. En el sentido de los planos “el conocimiento 
es la potencia inmanente que determina la diferencia 
cualitativa entre los modos de existencia3.”  

 
En toda investigación con la singularidad que expresábamos anteriormente, se crean conceptos: 
“Los conceptos son superficies o volúmenes absolutos, deformes y fragmentarios, mientras que 
el plano es lo absoluto ilimitado, informe, ni superficie ni volumen, pero siempre fractal4”.  El 
plano es la imagen de pensamiento, lugar y horizonte donde se diseminan los conceptos para 
dotarse de consistencia, es el continente donde se arrojan los conceptos. El plano es de 
naturaleza fractal, los conceptos lo recorren a distintas velocidades, el primero dispone 
direcciones, mientras que el segundo le proporciona dimensiones. 
 
Pero no solamente es un problema de mirada, recordemos también la geometría. En la 
educación por ejemplo hemos propuesto dos planos, el plano del sistema, desarrollado 
históricamente como “sistema educativo” a partir de la década de los 50 en los países de 
América Latina5. A este sistema es al que se han dirigido las políticas educativas, para 
configurarlo, regirlo por un currículo, implicarle unas prácticas de evaluación, entre otros, que lo 
hacen sistema con toda la connotación que trae consigo: es sistema porque es sistemático, es 
sistema porque pertenece al sistema y tiene relaciones con el Estado, se sistematiza de manera 
cerrada, se puede planear y a partir de ello establecer un control. Este es el plano desde el cual 
se ha leído la educación como si fuera el único. 
 
Pero hay otro plano que se cruza con ese, que es el que llamamos el plano de los bordes, en el 
cual hablamos de la escuela pero no en tanto que sistema o como estructura para su 
funcionamiento, por ello tiene una espacialidad y una temporalidad distinta. El plano de los 
bordes puede ser un no-lugar, en tanto no es reconocido. Su incursión pretende  mostrarlo 
trayecto, porque es rico, potente, no tiene la intención de mejorar de acuerdo a un modelo, 
siempre es distinto. Para ello, la pregunta se convierte en la herramienta que pone en suspenso 
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las certezas, por ejemplo en una de las discusiones nos interrogamos por el problema de la 
calidad de la educación, ¿calidad con respecto a qué?; qué es eso de calidad, para un discurso 
que sataniza o descarta lo que no hace parte ella; ¿por qué no se puede reconocer nunca en el 
otro plano algo de calidad?, ¿por qué podemos pensar el plano en términos de la experiencia? 
 
Pensar desde esta geometría, nos permite el otro tipo de relaciones que aquí tratamos de 
insinuar. En este sentido, los planos no solo mostraron que los cambios, las alteraciones, los 
giros en los planteamientos, ya eran la investigación, es decir no teníamos por qué forzar la 
búsqueda a uno u otro plano, pues estos se cruzan, se encuentran y se distancian. Desde allí, es 
que entendemos que “un pensamiento es un desplazamiento”, y desde allí también  la 
investigación y los resultados en términos pragmáticos e institucionales podían ser precisamente 
eso: mostrar una variación, exponer el desplazamiento producido, para no quedarnos 
reafirmando algo que ya sabemos.  
 
La importancia del análisis de estos dos planos también permitió ver que la existencia de un 
plano afirma la del otro, ya que en esa búsqueda usual del investigador por un ideal de escuela, 
sin referentes que lo ataquen, la escuela se afirma en sus limitaciones y legitima las 
intervenciones que subyacen sobre esas propuestas que varios ejercicios de investigación 
arrojan. Mientras que si nos atacamos, si nos confrontamos a nosotros mismos y a esas 
propuestas, si la negación del plano del sistema sobre el plano de los bordes intenta negarnos, 
solamente así es que podemos defender y sacar todo lo que podemos, en otras palabras 
acogimos la reflexión de Spinoza “Ni siquiera sabemos lo que puede un cuerpo”6 para pensar en 
eso que nos convocaba, para situarnos en un despliegue de la fuerza y permitir “que la fuerza 
pueda todo lo que puede”.  
  

IV - LA PREGUNTA POR SÍ MISMO 
 
Los gestos de los maestros pasaron por la sorpresa, la angustia, el sentir el vacío, pero también 
por el distanciarse de la pregunta por el cómo hago esto, o el rechazo del formato al que es 
remitido desde los lineamientos que niegan o desconocen su papel. Incluso podemos decir que 
varios gestos aún siguen en suspenso, pues no hemos incursionado en otros planos, no es un 
ejercicio simple, no es un trayecto sin dolor. 
  
Los pasajes anteriormente expuestos, indican encrucijadas que sólo se resuelven con cierto 
coraje, ritmo y expresividad que nos aleje de las tentaciones del cambio social, de las utopías de 
las reformas sustantivas que encubren la fuerza del maestro y al tiempo los hacen participar sin 
ninguna elección vital que merezca la pena. Hemos de suspendernos ante las retóricas de la 
profesionalización, ejerciendo otras intensidades de subjetivación del ser maestro más cerca de 
sus afecciones, a lo que le fuerza pensar y menos a esos tópicos que ocluyen la respiración y el 
baile. Sabemos que no es tan fácil pasar de la inmunización a una resuelta exposición 
compartida, pero quizá también hay que mencionar que tal vez no lo hemos intentado. 
 
En la gran preocupación de los maestros instituidos, ronda de cierta manera una culpa 
neoliberal, que frente a la cuestión de quiénes son los maestros, en la mayoría de las veces vela 
siempre la pregunta por los otros, el aprendizaje, la calidad de la educación, la patria, la ciudad, 
asunto que redunda en deponer las exigencia hacia él mismo, el compromiso con su ser 
singular, ya que considera que el cuidado de sí mismo, sus ocupaciones y la vitalidad que el 
puede encarnar, son atribuidas como inmorales. Un maestro casi siempre considera que no 
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puede estar en el centro de la pregunta, ni menos que la pregunta lo habite, ya que no le es 
dable esa condición inexorablemente indeterminada. Una enseñanza de los griegos, que parece 
que no hemos aprendido, se refiere a que sólo el hombre que cuida de si mismo puede ocuparse 
de los otros y de la ciudad.  
 
En trance con lo anterior, lo que encontramos en el trayecto fueron fracturas, momentos de 
extrañeza, desarreglos, desórdenes, y el sometimiento a la interrogación de unas prácticas que 
ya se han instalado como permanentes, de las cuales no hay espacio para dudar. Insinuamos el 
cultivo de una variación con los otros, hacer surgir en la lengua ondas musicales, dar legitimidad 
a la experiencia vital que no es otra cosa que la modulación de la investigación en clave 
contemporánea. 
 
Un elemento importante de este acercamiento fue el trayecto del despojarse de la piel a 
aproximarse a los objetos de investigación: El rendimiento, la escritura, el aprendizaje, las 
competencias, la formación, y la recomposición y resquebrajamiento de los mismos, lo cual 
constituyó un aviso de poder pensarlos deleznables, solo fue someterlos a interrogación para 
que perdieran su evidencia. Se estaría abriendo aquí una posibilidad en la que para el maestro la 
investigación no necesariamente deba o pueda constituirse en los formatos que tiene la 
investigación formal, cuestión que no implica  decir que esta no tenga unos protocolos. El 
maestro entendería la investigación como esa opción de preguntar, de movilizarse, de 
incursionar en nuevas experiencias  
 

V - DE LA LINEA AL MEANDRO 
 

Una vez interrogada la idea de proyecto, por estar proyectado a una meta fija, pasamos a 
interrogar la noción de línea y encontramos que los proyectos que intentábamos comenzar a 
pensar en términos de experiencia se cruzaban en algunas de sus partes. A cambio de 
unificación pensamos en los vínculos, las articulaciones, los cruces, y de esta manera se abrían 
las posibilidades de multiplicar y diversificar, de ver y trabajar con las relaciones, roces, posibles 
articulaciones y no totalizaciones; nos remitían a lo múltiple y sacaban de las experiencias, 
ramas que se vinculan con otras. De allí surge7 la noción de meandro, que nos trasladó 
inicialmente a las regiones geográficas en donde los proyectos habían tenido origen, para luego 
volcarnos a pensar otro tipo de región.  
 
En esa discusión surgieron varios interrogantes. El primero de ellos fue a propósito de la 
definición de línea y lo que a los proyectos los configuraba como línea, si se trataba de cinco 
proyectos que piensan unas problemáticas y/o de cinco proyectos que se unen azarosamente a 
un todo. En segundo orden, cuál era el concepto de línea que se tenía, para desde allí pensar si 
daba cuenta de los trayectos recorridos, o si había que construir otro que mostrara los 
desplazamientos que nos acontecían, puesto que vimos que la forma tradicional de entender la 
línea de investigación se refería a un campo de problemas y conocimientos ya definidos.  
 
Las razones de estos cuestionamientos radicaban en que los recorridos en el proceso de 
investigación nos insinuaron que teníamos que volvernos cada vez más extraños en relación con 
aquello que veíamos normal. Resultaba normal que cinco proyectos pertenecieran a una línea, 
pero también los objetos planteados inicialmente, así como los modos de investigar que traíamos 
a cuestas. La línea acababa con las diferencias, si teníamos cinco proyectos, había que 
preguntarnos quién les dio esa unidad, ¿era eso normal?, esa línea de Saberes específicos en la 
escuela ¿permitía que todos tradujéramos que se trataba de lo mismo, a la luz de los trayectos?, 
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si encontramos que no existen unos problemas ya determinados, que la investigación los crea y 
que lo potente de la investigación es precisamente interrogarlos, ¿eran estos los que nos 
convocaban como línea?  
 
Cuando la noción de línea comienza a ser desbordada por los trayectos de investigación, lo que 
tenemos ante nuestros ojos es un horizonte, un espaciamiento que requiere y permite el 
constante desplazamiento. Allí, la línea no era algo fijo o estático, sino el movimiento, la 
construcción y reconstrucción permanente.  
 
Con esto, los momentos de reunión a lo largo de todo el proceso devienen el encuentro donde 
levantamos tiendas y compartimos, para luego seguir el rumbo pero ya distintos, con otra piel, y 
con algo de otros en esa nueva y momentánea piel que desbarata y reconstruye nuestras 
provisiones. Un nomadismo del pensamiento que recorre un continente y se deslocaliza de sí 
mismo para pensar en términos de la experiencia. Aún no es claro qué se quiere, hacia donde 
nos dirigimos, lo que sí sabemos es que no deseamos quedarnos en el mismo lugar. 
 
Por eso llegamos al Meandro, que ya no sería esa ilusión recta que nos acerca a unos 
problemas del conocimiento, sino que mas bien nos lleva a pensarnos en desplazamiento por un 
territorio que habitamos y que en ocasiones apela a nuestra convergencia, nos encontramos 
construyendo un tejido, una red de relaciones y desplazamientos que nos permiten reconocer 
aquello que se constituye más amplio que una línea recta y que tiene puntos de llegada distintos 
para todos.  
 
El llamado entonces es a interrogarnos a nosotros mismos, por esos conceptos que están allí 
escritos en el nombre de la línea y por esas experiencias que la han desbordado. El nombre nos 
sujeta y desde allí la pretensión es despojarnos de ese nombre, queremos habitar el territorio y 
como el meandro, recorrerlo y construir nuevos puntos de encuentro. Desde allí, y con la noción 
de meandro como guía del desierto, las articulaciones no podrían reducirse a esta no-línea sino 
que invita a acercarnos a los límites de las otras, a franquear esas fronteras, deslocalizar los 
proyectos y construir problemas. Los problemas convocan al maestro a investigar de otros 
modos y dar paso tanto a las incertidumbres, como a los insospechados encuentros que lo 
desconocido del viaje nos aguarda siendo nómadas.  
 
Configurar la investigación como una experiencia, de algo que transforma lo que somos, que nos 
muestra que ya no somos los mismos, requiere una actitud, que referimos como pulverizarnos. 
Pulverizarnos es poner en suspenso lo que sentimos y lo que pensamos, pero también es el 
extrañamiento.  
 
El extrañarnos sería ante esas cosas que nos parecen normales a los maestros. Para ello la 
herramienta es la pregunta, por ejemplo ¿es normal que las normales se tengan que acreditar?, 
¿es normal que los maestros hablemos de una determinada manera?, o qué ha hecho que los 
maestros tengamos ciertas particularidades y no otras, ¿es normal la preocupación por el 
rendimiento escolar?, o eso tiene que ver con un afuera del maestro también.  
 
Lo que posibilita construir un territorio o una línea entendida como meandro es una actitud 
continua del maestro de extrañamiento frente a aquellos acontecimientos que a veces se nos 
aparecen como normales que los pedimos, los peleamos y los justificamos.  
 

 


