SOBRE EL MAESTRO INVESTIGADOR®
Alberto Martinez Boom?

He dedicado una buena parte de mi vida a investigar la condicion del maestro. El viaje
emprendido tras esta pregunta ha tocado varios puertos: su historia especifica como ser
contingente; los discursos que prefiguran sus funciones; sus relaciones institucionales, a veces
resistentes, con el poder que lo determina; sus practicas deliberativas, productoras y casi
siempre insustanciales con el saber y con la pedagogia; y ese caracter afirmativo que emerge
cuando actua como movimiento, es decir, desde sus potencias éticas y estéticas.

Quisiera arrancar por lo ultimo. La sabiduria clésica de Delfos se sintetizd en la expresion:
‘condcete a ti mismo”, mensaje oracular que llend de contenido ético y estético a la cultura y a la
educacién griega al priorizar el cuidado de si, es decir, del cuerpo y de la mente hasta llegar al
cuidado de los afectos, del lenguaje y de la ciudad. De hecho quien no cuida de si mismo, no
puede cuidar ni gobernar la ciudad.

Esta transparencia logica y vital sugiere que el maestro investigador no es aquel facultado para
escribir objetivos o disefiar hipdtesis, no sélo porque la investigacidn no opera como ritual
mecanico sino aquel que problematiza su propio papel como sujeto de conocimiento, de poder y
de deseo al transformar su préactica en experiencia y en investigacion de si mismo. Se nos ha
ensefiado y se nos ha insistido en que la pregunta por el si mismo es inmoral de la misma
manera que parece prescindible aquel uso del pensamiento que se sabe nacido de la belleza,
por eso no es de extrafar que nos cueste tanto diferenciar las practicas de indignidad cotidiana
de los discursos de la caridad o que neguemos con facilidad lo que Ibsen llamaba el peor de los
crimenes: “matar un pensamiento hermoso”.

En la gran preocupacion de los maestros instituidos, ronda de cierta manera una culpa
neoliberal, que frente a la cuestion de quiénes son los maestros, en la mayoria de las veces vela
siempre la pregunta por los otros, el aprendizaje, la calidad de la educacion, la patria, la ciudad,
asunto que redunda en deponer las exigencia hacia él mismo, el compromiso con su ser
singular. Un maestro casi siempre considera que no puede estar en el centro de la pregunta, ni
menos que la pregunta lo habite, ya que no le es dable esa condicién inexorablemente
indeterminada.

Una actualizaciéon de esta circunstancia propondria preguntas como estas: ;Cémo quebrar
estética y éticamente el lugar comun de lo que se investiga? ; Como investigar lo contingente, lo
multiple, lo inmanente? ; De qué manera se incorpora en las preguntas investigativas los lugares,
las afecciones y nuestras formas de estar en el mundo? ;Qué ethos y qué pathos sustentan el
caracter permanente de la investigacion y su devenir ritmico como acontecimiento? ;De qué
manera la condicion del maestro se potencia con los retos transformadores de la investigacion?

Es cierto que no todo investigador es un intelectual, pero también es cierto que un camino
fecundo para empezar a pensar de otro modo es la practica de la investigacion y en esa
direccidn es necesario que vayamos asumiendo que de una u otra manera los que trabajan con
conceptos y teorias, sean estos maestros, profesores, escritores y por supuesto investigadores,
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entramos en el circulo de lo que se podria denominar generalmente intelectual. Hay que
mencionar que estos personajes no pueden reducir sus elaboraciones a simples consignas,
tomas de posturas partidistas, ortodoxas o elucubraciones infalibles.

El pensamiento facil, el que somete la historicidad de los acontecimientos a cierta l6gica univoca,
parece estar de moda en estos tiempos. Voy a intentar distanciarme de esa forma de proceder,
para arriesgarme a pensar mas alla de tantos lugares comunes, para llamar la atencién,
desplazar los problemas, o si se quiere incitar a pensar, aquello que se ha denominado la
realidad, las crisis generalizadas, el malestar, la proliferacion de reformas, las métricas de los
desafios y de lo incluyente, en fin, esa pléyade de transparencias que nos involucran en
practicas sospechosas y consensos indiferentes.

EL LUGAR DE LA INVESTIGACION: UNA NARRATIVA COLECTIVA.

La investigacion siempre es un ensayo. Ensayo en el que se arriesga y se ponen en juego las
viejas nociones que nos han acompafado, para abrirnos a la posibilidad de la incertidumbre, de
la sospecha. Ensayo también para intentar desdibujar lo que inicialmente se definié como trabajo
y poner en suspenso las hipdtesis preconcebidas, las verdades instaladas. Ensayo finalmente
porque ensayamos estar en constante desplazamiento.

Quisiera proponerles un recorrido que narra las mutaciones, las vicisitudes, los aconteceres de
maestros investigadores de varias regiones del pais: Medellin, Monteria, Santa Marta, Bogota y
Manizales®. Con ellos, nos reunimos para pensar a proposito del INSP como los proyectos que
se presentaron a la convocatoria, podian ser pensados como experiencias, podian establecer
una distancia con respecto a si mismos, a sus tiempos, como podiamos leer de otra forma sus
practicas, su saber, y como incursiondbamos a los problemas que nos propone la formacion, la
investigacion y la construccion de una cultura pedagdgica.

Desde alli, verdades como el rendimiento académico, las competencias ciudadanas, la
formacion, la motivacion, la transformacion, mas que demarcar el camino que debiamos cruzar,
lo que nos sefialé fue de qué teniamos que alejarnos y desprendernos, nos avisé de un vasto
territorio que en recorridos y desplazamientos intentariamos habitar. Alli, importé menos la moral
de la continuidad del formato y en su lugar dispusimos toda nuestra atencion al rigor en el
tratamiento de las particularidades que se iban presentando, a las mutaciones, pero sobre todo a
las objetivaciones, esto fue, interrogar los objetos de investigacion y detenernos a examinar
cuales fueron las condiciones de posibilidad que los naturalizaron hasta hacerlos demandables
por el maestro, puesto que el hecho de hacer parte de las verdades que son impuestas a la
escuela, la educacion y el maestro, y que no se cuestionara su instalacién, suponia que
podiamos como investigadores ponerlos en entredicho.

En este sentido, el trabajo implico mesura pero también osadias, en tanto la investigacion nos
fue presentando problemas de manera intempestiva —infempus-, que fueron rompiendo las
grietas por las que intentdbamos colarnos y a su vez las utopias, las metas, los grandes
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metarrelatos, el asalto al cielo que propuso la pedagogia sistematica, y en fin, todos aquellos que
podemos llamar discursos objetivadores que han operado sobre el maestro, sobre la infancia, y
que han indicado los caminos que debe recorrer ese maestro, unos alumnos, la educacion, la
escuela. La mesura entonces la usamos para romper cuidadosa pero decididamente las bases
con las que partiamos, la osadia fue mas bien para quedarnos sin verdades.

Estando muy atentos a los desplazamientos, encontramos que los procesos investigativos
podian estar ligados a experiencias. Ensayamos conjuntamente distanciarnos de aquello que se
nos ha propuesto de la investigacion y sus resultados, un ejercicio que persigue comprobar
hipotesis o regirse por uno u otro modelo, que concluye, que cierra, que afirma a toda costa lo
que de antemano se ha planteado, que acude a la metodologia a modo de plan a seguir con
pasos tranquilos y seguros de no perdernos, que en Ultimas nos deja sin problemas, sin nada
nuevo por decir al sujeto investigador, a la academia o a la comunidad educativa, pero que si
instala preocupaciones que no conciernen a la pedagogia o al maestro. Si algo puede una
investigacion, no es mas que abrir otros problemas, de alli la importancia de que el formato no
nos limitara, sin que esto quiera decir que la investigacion puede ser cualquier cosa, por el
contrario, entrar a interrogar implica ser riguroso, seguir ciertos protocolos, escritura exhaustiva,
lectura rumiante, analisis, categorizacion. El rigor y la pregunta son herramientas precisas para
estos ensayos de otro tipo de acercamientos.

Una primera accion fue entonces estar abiertos, unos modos de proceder, no solamente en el
sentido del cuerpo sino de formas de proceder en el discurso, tener a su vez muchas
precauciones, poner en suspenso otras, suspenderse, alejarse de algunos conceptos. Pero
habia una segunda accion: si estabamos abiertos estabamos también dispuestos a que aquello
que empezamos a plantear y que aparecio inicialmente bajo la forma de proyectos de
investigacion, eran susceptibles de transformacion, es decir, que habia que ser capaces de
inventar. La tercera accion se relaciona con la anterior, en tanto que para poder inventar era
necesario olvidar, o quizas desaprender, aqui acudimos a Estanislao Zuleta cuando nos dice que
la ignorancia no era el vacio, sino la llenura de errores, un conjunto de contenidos, la ignorancia
aqui no es olvido pues para poder unas cosas habria que destituir otras.

Con esas tres acciones, estar abiertos, inventar y olvidar, iniciamos el trayecto. Suponer un
cambio de posiciones, implicd construir una nueva geometria donde las distancias no fueran
concebidas en términos jeréarquicos, sino mas bien en planos distintos. De esta forma se
establecen distancias diferentes, pero también distintas posiciones de sujeto, ambitos y
estatutos. Esto recompuso una geometria entre nosotros, los sujetos que participamos en el
proyecto IPI intervenimos desde ubicaciones diferenciales, no sobre un solo plano que posibilite
mirar otro horizonte.

La investigacion entonces fue configurdndose como un gesto politico, pues buscamos
problematizar, desnaturalizar lo que se antoja normal y crear las lineas de fuga para el devenir
de otros modos de vida. Tal desafio implica una ética que esta mas proxima a la composicion de
ideas, pensamientos y préacticas, que a los imperativos y juicios de la moral. Gilles Deleuze, al
lado de Spinoza sefiala lo siguiente “toda la ética se presenta como una teoria de la potencia, en
oposicién a la moral como teoria de los deberes™.

El lugar de coincidencia de estos espacios emerge como una nueva geometria. Era claro para
estos procesos que hacemos estudio e investigacion desde estructuras figurativas que hemos
nominado como: centros de investigacion, proyectos de investigacion, lineas de investigacion
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que incorporan habitualmente objetivos, métodos y procesos de investigacion casi siempre
predisefiados. Ante esta evidencia lo que propusimos fue ruptura estructural que problematiza
ética y estéticamente el proyecto, el centro, la linea, el plan y los objetivos de la investigacion por
estas posibilidades:

Frente al proyecto el trayecto.

Frente al centro los bordes.

Frente a la linea el meandro.

Frente al plan los planos.

Frente al objetivo las preguntas.

Frente a la identidad la afirmacion.

Notese que el lugar de esta variacion se expresa conscientemente como “frente a” y no “contra”,
es decir, que su actividad combativa no implica la exclusién o la eliminacién del adversario sino
que utiliza su potencia como acto de invenciéon, como vitalidad, como manifestacion de
diversidad.

FRENTE AL PROYECTO EL TRAYECTO.

Todo proyecto es por naturaleza anticipatorio, es decir que trabaja con lo
preconcebido, instalando desde el comienzo lo que busca y lo que
efectivamente encuentra o niega, si tuviese que adjetivarlo diria que por
muy abierto y ambicioso que pretendiese ser su temperamento es
decididamente cauto y timido. El trayecto, por su parte, se nutre de la
incertidumbre, opera por dentro de la sospecha, del asombro, esta
dispuesto al desplazamiento, lo que equivale a ser intempestivo y mavil.

aud

En trance con lo anterior, lo que encontramos en el trayecto son fracturas, momentos de
extrafieza, desarreglos, desordenes, viaje y el sometimiento a la interrogacion de unas practicas
que ya se han instalado como permanentes, de las cuales no hay espacio para dudar.
Insinuamos el cultivo de una variacidn con los otros, hacer surgir en la lengua ondas musicales,
dar legitimidad a la experiencia vital que no es otra cosa que la modulacidn de la investigacion en
clave contemporanea.

Una vez interrogada la idea de proyecto, por estar proyectado a una meta fija, incorporamos el
desplazamiento de su recorrido y admitimos que como ejercicio no es simple, es decir, no s un
trayecto sin dolor.

FRENTE AL CENTRO LOS BORDES.

Pero no solamente es un problema de desplazamiento es
‘ - también un asunto de lugar y de mirada. En la educacion por

ejemplo hemos propuesto dos espacios para la construccion del
discurso y de la investigacion, el plano del sistema, desarrollado
historicamente como “sistema educativo” a partir de la década de los 50 en los paises de
América Latina®. A este sistema es al que se han dirigido las politicas educativas, para
configurarlo, regirlo por un curriculo, implicarle unas préacticas de evaluacion, entre otros, que lo

hacen sistema con toda la connotacion que trae consigo: es sistema porque es sistematico, es
sistema porque pertenece al sistema y tiene relaciones con el Estado, se sistematiza de manera

5 Teniendo en cuenta aqui que la educacion no siempre ha sido pensada como sistema.



cerrada, se puede planear y a partir de ello establecer un control. Este es el plano desde el cual
se ha leido la educacién como si fuera el unico.

Pero hay otro plano que se cruza con ese, que es el que llamamos el plano de los bordes, en el
cual hablamos de la escuela pero no en tanto que sistema o como estructura para su
funcionamiento, por ello tiene una espacialidad y una temporalidad distinta. El plano de los
bordes puede ser un no-lugar, en tanto no es reconocido. Su incursion pretende mostrarlo
trayecto, porque es rico, potente, no tiene la intencion de mejorar de acuerdo a un modelo,
siempre es distinto.

Los bordes también exploran la posibilidad de lo comparativo y ponen en relacion un saber con
otros umbrales que lo potencian en su frontera, el borde de la piel es también el inicio de otro
cuerpo, es decir, contacto, relacion, complementariedad, pensamiento periférico que descentra y
localiza nuevas interioridades.

FRENTE A LA LINEA EL MEANDRO.

Ademas de la mirada el problema es también geométrico. Se
nos propone la linea, la linea implica un cierto orden, una logica,
nos mete en lo natural y nos introduce en la verdad. ;Qué
insinuamos? El meandro, y el meandro seria otro modo de ser
conjuntos, otro modo de articulacion de proyectos que estan
totalizados en unas territorialidades diversas, pero que, de
hecho, se pueden encontrar. A cambio de unificacion, el
meandro establece vinculos, encrucijadas y de esta manera se
abren posibilidades de multiplicar y diversificar, de ver y trabajar
con las relaciones, roces, posibles articulaciones y no
totalizaciones; nos remite a lo maltiple y diverso.

Pasamos a interrogar la nocidn de linea y encontramos que los proyectos que intentabamos
comenzar a pensar en términos de experiencia se cruzaban en algunas de sus partes. A cambio
de unificacion pensamos en los vinculos, las articulaciones, los cruces, y de esta manera se
abrian las posibilidades de ver y trabajar con las relaciones, roces, posibles articulaciones y no
totalizaciones; nos remitian a lo multiple y sacaban de las experiencias, ramas que se vinculan
con otras. De alli surge la nocion de meandro, que nos trasladé inicialmente a las regiones
geogréficas en donde los proyectos habian tenido origen, para luego volcarnos a pensar otro tipo
de region.

En esa discusion surgieron varios interrogantes. El primero de ellos fue a proposito de la
definicién de linea y lo que a los proyectos los configuraba como linea, si se trataba de cinco
proyectos que piensan unas problematicas y/o de cinco proyectos que se unen azarosamente a
un todo. En segundo orden, cual era el concepto de linea que se tenia, para desde alli pensar si
daba cuenta de los trayectos recorridos, o si habia que construir otro que mostrara los
desplazamientos que nos acontecian, puesto que vimos que la forma tradicional de entender la
linea de investigacion se referia a un campo de problemas y conocimientos ya definidos.

Las razones de estos cuestionamientos radicaban en que los recorridos en el proceso de
investigacion nos insinuaron que teniamos que volvernos cada vez mas extrafos en relacion con
aquello que veiamos normal. Resultaba normal que cinco proyectos pertenecieran a una linea,
pero también los objetos planteados inicialmente, asi como los modos de investigar que traiamos



a cuestas. La linea acababa con las diferencias, si teniamos cinco proyectos, habia que
preguntarnos quién les dio esa unidad, ¢;era eso normal?, esa linea de saberes especificos en la
escuela ¢ permitia que todos tradujéramos que se trataba de lo mismo, a la luz de los trayectos?,
si encontramos que no existen unos problemas ya determinados, que la investigacion los crea y
que lo potente de la investigacion es precisamente interrogarlos, ¢eran estos los que nos
convocaban como linea?

Cuando la nocion de linea comienza a ser desbordada por los trayectos de investigacion, lo que
tenemos ante nuestros ojos es un horizonte, un espaciamiento que requiere y permite el
constante desplazamiento. Alli, la linea no era algo fijo o estatico, sino el movimiento, la
construccion y reconstruccion permanente.

Con esto, los momentos de reunién a lo largo de todo el proceso devienen el encuentro donde
levantamos tiendas y compartimos, para luego seguir el rumbo pero ya distintos, con otra piel, y
con algo de otros en esa nueva y momentanea piel que desbarata y reconstruye nuestras
provisiones. Un nomadismo del pensamiento que recorre un continente y se deslocaliza de si
mismo para pensar en términos de la experiencia. Aln no es claro qué se quiere, hacia donde
nos dirigimos, lo que si sabemos es que no deseamos quedarnos en el mismo lugar.

Por eso llegamos al Meandro, que ya no seria esa ilusion recta que nos acerca a unos
problemas del conocimiento, sino que mas bien nos lleva a pensarnos en desplazamiento por un
territorio que habitamos y que en ocasiones apela a nuestra convergencia, nos encontramos
construyendo un tejido, una red de relaciones y desplazamientos que nos permiten reconocer
aquello que se constituye mas amplio que una linea recta y que tiene puntos de llegada distintos
para todos.

El llamado entonces es a interrogarnos a nosotros mismos, por esos conceptos que estan alli
escritos en el nombre de la linea y por esas experiencias que la han desbordado. El nombre nos
sujeta y desde alli la pretension es despojarnos de ese nombre, queremos habitar el territorio y
como el meandro, recorrerlo y construir nuevos puntos de encuentro. Desde alli, y con la nocién
de meandro como guia del desierto, las articulaciones no podrian reducirse a esta no-linea sino
que invita a acercarnos a los limites de las otras, a franquear esas fronteras, deslocalizar los
proyectos y construir problemas. Los problemas convocan al maestro a investigar de otros
modos y dar paso tanto a las incertidumbres, como a los insospechados encuentros que lo
desconocido del viaje nos aguarda siendo néomadas.

Lo que posibilita construir un territorio 0 una linea entendida como meandro es una actitud
continua del maestro de extrafiamiento frente a aquellos acontecimientos que a veces se nos
aparecen como normales que los pedimos, los peleamos y los justificamos.

FRENTE AL PLAN LOS PLANOS.

El plan es trascendente y pretende anticipar el futuro, ordenarlo, prever su advenimiento, de ahi
su planificacién anual, quinquenal o decenal. Los planos por el contrario son inmanentes,
cartograficos, concretos y como una cdmara de cine, polifonicos a la subjetividad de los diversos
actores. Pensar el problema en términos de planos es darle a cada plano unos ritmos, unas
velocidades y unos tiempos diferentes. Hay planos que se cruzan y no son del mismo orden pero
se encuentran, entonces dependiendo desde qué plano se esté viendo y viviendo el problema
habra un ritmo, una velocidad y unas particularidades, en comparacién a si lo miramos desde



otro plano. En el sentido de los planos “el conocimiento es la potencia inmanente que determina
la diferencia cualitativa entre los modos de existencia™.

En toda investigacion con la singularidad que expresabamos anteriormente, se crean conceptos:
‘Los conceptos son superficies o volumenes absolutos, deformes y fragmentarios, mientras que
el plano es lo absoluto ilimitado, informe, ni superficie ni volumen, pero siempre fractal”. El plano
es la imagen de pensamiento, lugar y horizonte donde se diseminan los conceptos para dotarse
de consistencia, es el continente donde se arrojan los conceptos. El plano es de naturaleza
fractal, los conceptos lo recorren a distintas velocidades, el primero dispone direcciones,
mientras que el segundo le proporciona dimensiones.

Pensar desde esta geometria, nos permite el otro tipo de relaciones que aqui tratamos de
insinuar. En este sentido, los planos no solo mostraron que los cambios, las alteraciones, los
giros en los planteamientos, ya eran la investigacion, es decir no teniamos por qué forzar la
busqueda a uno u otro plano, pues estos se cruzan, se encuentran y se distancian. Desde alli, es
que entendemos que ‘un pensamiento es un desplazamiento”, y desde alli también la
investigacion y los resultados en términos pragmaticos e institucionales podian ser precisamente
€s0. mostrar una variacion, exponer el desplazamiento producido, para no quedarnos
reafirmando algo que ya sabemos.

La importancia del analisis de estos planos también permitié ver que la existencia de un plano
afirma la del otro, ya que en esa busqueda usual del investigador por un ideal de escuela, sin
referentes que lo ataquen, la escuela se afirma en sus limitaciones y legitima las intervenciones
que subyacen sobre esas propuestas que varios ejercicios de investigacion arrojan. Mientras que
si nos atacamos, si nos confrontamos a nosotros mismos y a esas propuestas, si la negacion del
plano del sistema sobre el plano de los bordes intenta negarnos, solamente asi es que podemos
defender y sacar todo lo que podemos, en otras palabras acogimos la reflexion de Spinoza “Ni
Siquiera sabemos lo que puede un cuerpo” para pensar en €S0 que nos convocaba, para
situarnos en un despliegue de la fuerza y permitir “que la fuerza pueda todo lo que puede”.

FRENTE AL OBJETIVO LAS PREGUNTAS.

Finalmente la busqueda del objetivo referencia el hallazgo, prefigura la investigacion y la agota
en su propio nominalismo. Solo fue someter el objetivo a interrogacion para que perdieran su
evidencia, en este sentido, las preguntas nos orientan, nos abren, nos multiplican, no normaliza
ni normaliza, incluso en su ingenuidad inicial van configurando nuevos problemas. La pregunta
cumple la funcién de pulverizar, nada queda intacto. Entonces, frente a la verdad de lo objetivo,
insinuamos la pregunta.

El maestro entenderia la investigacién como esa opcion de preguntar, de movilizarse, de
incursionar en nuevas experiencias. Para ello, la pregunta se convierte en la herramienta que
pone en suspenso las certezas, por ejemplo en una de las discusiones nos interrogamos por el
problema de la calidad de la educacion ¢ calidad con respecto a qué? ;Qué es eso de calidad,
para un discurso que sataniza o descarta lo que no hace parte de ella? ;Por qué no se puede
reconocer nunca en el otro plano algo de calidad? ;Por qué podemos pensar el plano en
términos de la experiencia?

6 DELEUZE Gilles. Op. Cit. p. 35
" Deleuze, G & Guattari, F. Qué es la filosofia. Anagrama. Barcelona. 1993, p. 40.



Configurar la investigacion como una experiencia, de algo que transforma lo que somos, que nos
muestra que ya no somos los mismos, requiere una actitud, que referimos como pulverizarnos.
Pulverizarnos es poner en suspenso lo que sentimos y lo que pensamos, pero también es el
extrafiamiento. El extrafiarnos seria ante esas cosas que nos parecen normales a los maestros.
Para ello la herramienta es la pregunta, por ejemplo ¢ es normal que las normales se tengan que
acreditar?, ;es normal que los maestros hablemos de una determinada manera?, o qué ha
hecho que los maestros tengamos ciertas particularidades y no otras, ;es normal la
preocupacion por el rendimiento escolar?, o eso tiene que ver con un afuera del maestro
también.

FRENTE A LA IDENTIDAD LA AFIRMACION.

La identidad es un habito que desemboca en el propio sujeto, su objetivo es llegar al campo de lo
seguro y devolverle al maestro la imagen que el espejo refleja. La investigacion que aspira a la
identidad confirma la ecuacion en términos de equilibrio, de certeza, de prevision, pero no ayuda
a comprender los cambios y conflictos que actuan en las sociedades de riesgo contemporaneas
que se afirman por fuera de la tradicion y del espiritu de conservacion tan propio a la identidad.

Como en los cuadros de Bacon lo que se prefigura es la promesa de un phatos, de una patologia
superior que Deleuze semantiza asi: “una de esas criaturas de Bacon, magma de mutilaciones y
posibilidades larvarias, gritando bajo las intensidades insoportables de un renacimiento: ha
perdido su antiguo rostro y esta comenzando a darse uno nuevo, un nuevo cuerpo y una nueva
aventura, mediante el ejercicio de una cruel ascesis™. Este nuevo cuerpo constituye su
afirmacion, su diferencia.

A MODO DE CIERRE NO CONCLUSIVO.

Lejos estamos de pensar que los maestros investigadores aspiren a un terreno que se deslinde
de la incertidumbre y de la fatiga de ser uno mismo, su campo de desplazamiento los enfrenta a
nuevos riesgos y peligros. Son en este sentido, individuos que ven crecer su autonomia al mismo
tiempo que sus responsabilidades (Sennett, 2000).

Hacer un llamado a los trayectos de los maestros, a sus itinerarios después de las tensiones de
este texto, supone otra serie de riesgos y oportunidades. La crisis tan mencionada en lo anterior,
hoy aparece como kairds, como chance, sin nostalgia pero asumida con mucha cautela y
entusiasmo. La tragedia revela unos instantes de afirmacion que valen la pena asumirlos, sino
queremos erradicar la compasidn que nos hace cada vez mas homogéneos y mas sedentarios.

El llamado también es a una suerte de nomadismo, de pensamiento viajero y sismico, que cultiva
sus potencias, para poder cuidar a lo otro, a la ciudad y a la vida. Si han de ser otros los viajes,
es necesario también ser otro el maestro, dejar tanto respeto, cordura, buena educacion, tanta
afliccion que los expropia de sus fuerzas, dejar de ser el modelo del maestro y hacer sonar esa
palabra a través de unas experiencias inauditas e insdlitas. Decir no a la alfabetizacion, a la
capacitacion, supone romper con las alianzas perversas, afirmarse en su singularidad,
exponerse, dejar de endilgar los problemas a otros, censurar cualquier acto de homogenizacion y
de formateo de la vida, es decir aprender a bailar, a acortar caminos, a vivir la aventura de su
existencia tragica con la intensidad que este gesto amerita.

8 DELEUZE, Gilles. FOUCAULT. Editorial Paidés. Barcelona: 1984. Introduccién de Edgar Morey.



